cada vez maior escassez de carvao
coqueficdvel (o que hoje Ihe prenuncia dias
negros: &, alids, baixa a utilizacdo da
capacidade instalada).

O aumento acelerado dos precos de
sucata, desde 72-73, acompanhado de
escassez e restricdes & exportagdo em vérios
pafses. Entre nbs o problema ndo se tem
posto, mas, com o arranque da unidade do
Porto, ocorre perguntar onde ird a S.N.
buscar a sucata, e a que prego

O aumento acelerado dos pregos
internacionais do aco (que ndo se prevé ser
temporério), o que explica que hoje o sr.
Champalimaud pugne pela ‘integracdo
europeia”, coisa que h& bem poucos anos o
poria apoplético

O aparecimento de novas tecnologias e de
novos ‘‘conceitos’” de unidades sider(rgicas,
as mini-siderurgias, que exigem muito
menores investimentos (sobretudo por
dispensarem altos-fornos), quer por
““‘unidade de producgdo’’, quer por tonelada
de produto.

E a partir destes novos elementos que,
naturalmente, tem de ser analisada, e ndo s6
de um ponto de vista técnico, a questdo do
Plano Siderdrgico Nacional. Sem esquecer
que nos encontramos num Pafs capitalista,
julga-se que a interven¢do do Estado nas
ind(strias bésicas deveria precisamente
permitir introduzir critérios de investimento
ndo escravizados & Optica do lucro,
contrariamente a orientagdo em que se
fundamentou essa intervencdo no caso da
S.N., ou seja, a de que o Estado era o
garante de uma alta rendibilidade para os
seus accionistas maioritarios.

Se se admitir que sdo critérios prioritérios

a criacdo de empregos e O aproveitamento
maximo de recursos nacionais, cré-se ser
diffcil justificar o investimento de mais de
20 milhdes de contos (ainda que fosse
possfvel obté-los & custa de endividamento
externo) num empreendimento que criard
apenas uns 4 milhares de postos de trabalho,
exportando (para onde? ) grande parte da
producgdo e do emprego induzido, tendo de
importar enormes quantidades de
matérias-primas. E sé-lo-4 sobretudo se
tivermos em conta que, 3 reconhecer-se 0
‘real interesse de aumentar a capacidade
sider(rrgica nacional — ponto que ndo §é
pacffico —, um nivel equivalente de
cobertura das necessidades de aco poders,
muito provavelmente, ser obtido com uma
unidade representando um investimento
entre 1/3 e 1/4 do anterior, aproveitando ao
méximo as reservas de ferro nacionais
(combinagdo: pirites-adubos-poletiza-
¢do-pré-reducdo-mini-siderurgia), e
fabricando produtos planos impulsionadores
de indastrias fortemente criadoras de
empregos, como sdo as metalomecénicas e a

construcdo naval. Mas é claro que um plano
assente nesta alternativa, que implica uma
articulacdo de vérios sectores bdsicos,
incluindo a refinagdo de petrbleo, seria
impensével deixando cada um deles entregue
3 sua l6gica de desenvolvimento capitalista.
S6 o dom(nio pelo Estado da capacidade de
planeamento integrado desses sectores
poderd permitir a melhor orientacdo dos
respectivos investimentos. Por isso mesmo
nos parece ter, desde logo, pouco sentido
falar de “Plano Siderlrgico’’ isoladamente.

Traria todo este esforco de imagina¢do
uma substancial alteracdo, ou constituiria
um ataque decisivo ao poder capitalista em
Portugal? Certamente que ndo; ja se sabem
quais sdo os limites que tem toda a acgdo
deste tipo. Mas se a intervencdo do Estado
n3do servir para mudar radicalmente os
critérios de investimento, subtraindo este,
em sectores vitais, 3 motivacSes dos grandes
grupos monopolistas e enquadrando-o em
claros objectivos polfticos, entdo para que
servird? Dir-se-4 que reservar para si O
Estado os investimentos menos rend(veis ou,

pelo menos, ndo se preocupar
prioritariamente com esse critério é de facto
contribuir para melhorar a rendibilidade dos
investimentos privados. E, sem dGvida, um
efeito inevitdvel, enquanto o quadro geral
for capitalista, mas essencialmente no que se
refere aos investimentos pdblicos de
infra-estrutura (portos, estradas, energia,
urbanizacdo, etc.). Ndo o é necessariamente
no caso de investimentos produtivos,

Onde acabdmos por chegar, no fim de
tudo isto? A uma no¢ao que vai muito para
além de qualquer plano siderGrgico: a de que
aos trabalhadores, fonte de toda a
acumulagdo, nao pode ser indiferente a
forma como sao utilizados os resultados
dessa acumulacdo. Ou, dito de outro modo,
que ndo se pode aceitar que um Governo
que se declara programaticamente pelos
trabalhadores, apesar de tudo, adopte ou
deixe adoptar os mesmos critérios de
investimento que fizeram deste Pafls o que
ele é hoje.

JOAO MARTINS PEREIRA

ALGUMAS PERGUNTAS
SOBRE SINES

Trata-se de questdes que
gostarfamos de ter visto postas ao dr.
Vitor Constincio quando da sua
recente passagem pela T V. Vamos a
elas:

® Dado o estado de avanco das
obras de Sines, cré-se tratar-se de um
projecto “irreversivel”. Mas ndo 6§,
apesar disso, inGtil por-se a questao:
considera-se hoje ter sido uma decisdo
de planeamento correcta, ou ndo; e
porqué?

® O inquérito que foi determinado
ao gabinete da Area de Sines diz
respeito - apenas a sua forma de
actuacdao, por exemplo no caso das
expropriacbes, ou incide também
sobre a responsabilidade dos seus
principais dirigentes na fundamentagado
técnica da decisdo, bem como na
escandalosa subestimativa dos
investimentos (recursos p@blicos, ndo
esquecer)? Quais os resultados de
tal inquérito? Como nota a margem,
pensa-se que os inquiridos terdo sido
totalmente ilibados, ja& que,
posteriormente, alguns se viram
atribuir pelo Estado funcdes de alta
responsabilidade. Mas interessaria
saber.

® Em que medida um
empreendimento centrado sobre o
‘““petrbleo’” (terminal petroleiro,
refinaria, petroquimica e, mais tarde,
fabrica de automobveis) ndo serd
seriamente afectado pela tdo falada
““crise do petrbleo’, com todas as suas
consequéncias?

® A preferéncia pela localizagdo em
Sines, apoiada em boa parte na ideia
de volumosas exportacoes de pirite,
conservari este ‘“‘suporte’’ justificativo
(aliss j4 muito duvidoso em 1971)?

® Qual a medida exacta em que os
investimentos em curso estio a
exceder os programados? Conserva o
projecto, por isso e pelo ja visto,
alguma viabilidade “social””? Em
suma, ndo se tratard de um enorme
desperdfcio de recursos (ainda que nao
haja outra solugdo sendo a ‘“fuga para a
frente’’, tentando minimizar os
prejufzos)?

@ Nio ser4s demasiado cémodo
dizer que foi o ‘“fascismo’” o
responsivel de tudo isto? Era o
“fascismo’’ que planeava e decidia em
abstracto, ou eram pessOas ao seu
servico? Nio teremos nés todos (e ndo
s6 os gabinetes ministeriais) direito a
saber tudo isto?

J.M.P.
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