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nova, pequena, bux

A transicdo para o socialismo, em Portugal,
comegou ou ndo? E esta a questdo central do
texto de J. Martins Pereira, desde as primeiras
palavras da Introducdo. Questdo polémica, que
0 autor curiosamente parece julgar que ndo: “é
bem provivel que ndo subsistam jd muitos can-
didatos a demonstracio (ou, pelo menos, a defe-
sa convicta) de que em Portugal, mesmo no
exaltante pds-11 de Margo. se chegou a encetar
a ‘transicdo para o socialismo™ (p. 9). Polémica,
porque pde a questdo da estratégia do P.C. du-
rante os anos de 74 e 75 e a questdo de saber o
que foi, de facto, o “movimento popular” nes-
ses mesmos anos; polémica, porque pde a ques-
tio da viabilidade **da revolugdo e da transicio
para o socialismo em formagdes sociais capitalis-
tas ‘intermédias’, situadas a ‘meio caminho’ entre
0s paises economicamente desenvolvidos (.. )e a
orla ultra-explorada do sistema” (p. 261); polé-
mica, porque a demonstracio do ‘“‘nao” que
J.M.P. tenta pbe agudamente o problema da ac-
tualidade cm termos de regressio a formas
“mais ou menos fascizantes ou mesmo fascistas”
(p. 226) ou de alternativa revoluciondria, que
nio tem sido possivel formular e que estard
“em larga medida determinada, pela evolugdo
politica em Espanha, em Itdlia e mesmo em
Frang¢a” (p. 226).

Assim li o texto com o interesse que me me-.

recia a tentativa de alguém de que me sinto
muito proximo e em que deposito confianca de
“seriedade tedrica’; o que vai seguir dd conta
de algumas dificuldades que essa leitura me pos,
no sentido de possibilitar o seu esclarecimento.
Este debate parece-me decisivo.

Trés capitulos de volume equivalente orde-
nam-se sobre as questdes: de que socialismo se
trata? ; distingdo entre pré-revolucdo e transi¢do
para o socialismo; anidlise do caso portugueés, a
luz tedrica elaborada nos dois primeiros capitu-
los.

19 — O socialismo é a negagdo do capitalis-
mo, opondo a propriedade privada dos meios de
producao e a consequente anarquia economica a
socializagio e o plano; a produgio visando a
criacio de valor de troca e o lucro, o primado
dos valores de uso, tendente ao desaparecimento
do dinheiro; a relacdo salarial de explora¢do, o
trabalho como servico colectivo voluntdrio; pro-
pondo a atenuacdo gradual da diferen¢a entre
trabalho intelectual e trabalho manual, entre
campo ¢ cidade, o controlo-gestdo colectiva da
produgdo, a criatividade colectiva das massas, a
democracia de massas, a ordem assumida colec-
tivamente, com milicias e consenso (cf p.
27-30).

29 — Na perspectiva de que a revolugdo se
fard na Russia, com predominio da agricultura
(J.M.P. falard de “‘revolug¢Ges camponesas™ para
designar as que se realizaram em 1917, na Chi-
na, em Cuba e no Vietname), o problema fun-
damental que se pos foi o da “base material
para a constru¢do do socialismo™, com duas op-
¢Oes possiveis na estratégia da alianca opera-
rios/camponeses: a duma industrializagdo acelera-
da i custa dos camponeses (adoptada pela URSS
em 1929, implicando uma concep¢ao economicis-
ta de “socialismo = partido operdrio no poder +
propriedade colectiva dos meios de produgdo +
plano + grande indistria pesada™) ou a duma s6-
lida alianca operdrios/camponeses, com o atraso
consequente do processo de industrializacfio (Chi-
na, Vietname, Cuba) (cf p. 32-45).

39 — A esta questdo se liga uma outra igual-
mente essencial: como articular o poder do Es-
tado com a iniciativa e a participagdo das mas-
sas. O economicismo estalinista decide em fun-
¢do do poder do Estado que se burocratiza; a
revolucdo, cultural chinesa decide em sentido in-
verso (como o Lenine do “comunismo de guer-
ra”), marcando a dominancia do trabalho vivo
sobre o inwstimento em meios de producio, o
que explica a importancia das pequenas e mé-
dias empresas na China face as empresas gigan-
tes (p. 78) (cf. ainda p. 40-80). Evitar o econo-
micismo e a burocratizacio, por um combate
ideologico desde a primeira hora, ¢ condigdo pa-
ra uma transi¢gdo para o socialismo, definida co-
mo fase em que se assegura progressivamente a
inversio dos “critérios” capitalistas na economia
(valor de troca e valor de uso), no poder politi-
co (Estado e controlo das massas) ¢ na ideolo-
gia: o socialismo, fase entre o capitalismo e o
comunismo, existird quando os “‘critérios” co-
munistas comecarem a ser dominantes, embora
ainda nfo eliminados completamente os capita-
listas (Cf. p. 80-88).

40 — Distinguir pré-revolugio e transi¢do pa-
ra o socialismo é capital na teoria de J.M.P..
Entre as duas, a tomada do poder politico pelo
proletariado. Duas hipdteses possiveis: uma fase
de luta armada, mais ou menos longa, uma fase
de crise politica global, qualquer delas suscepti-
veis ou ndo de serem seguidas de revolugdo.
Trés caracteristicas desta indispensével fase pré-
-revoluciondria: a situacdo de duplo poder (terri-
torialmente distinto no caso de luta armada),
ruir dos mecanismos economicos capitalistas, go-
vernos instdveis, de coligacdo.Mas, mesmo nose-
gundo caso, houve sempre afrontamento arma-
do. ou apds conquista do poder politico (UR-
SS), ou com derrota do proletariado (guerra ci-
vil em Espanha, Itilia e Alemanha nos anos 20,
Chile) (cf. p. 89-117).
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59 — Aqui se pde uma questio de fundo, no
que se refere ao caso portugués ou chileno.
enunciada por Gramsci: a existéncia de uma lar-
ga “‘classe média” (ou duma “nova pequena bur-
guesia”) (1) postula a necessidade duma conquis-
ta hegemonica ideoldgica pelo proletariado antes
da conquista do poder politico (¢ o que caracte-
rizard a fase pré-revoluciondria neste tipo de for-
macgoes sociais ja suficientemente capitalistas);
ou seja, a questao estratégica principal jd nio é
a duma simples alianca entre proletariado e
campesinato, mas a “duma alianga de outro ti-
po, especificamente entre o proletariado e as
vastas camadas de assalariados ndo industriais
profundamente impregnados de ideologia peque-
no-burguesa” (p. 152) (Cf. p. 48-52, 9192,
1%34153).

62 — J.M.P. distingue duas etapas na transi-
¢d0 para o socialismo, e, na primeira, dois pe-
riodos. O primeiro periodo, tanto mais longo
quanto mais curta foi a luta armada, caracteri-
za-se pela desagregagio econdmica (sabotagem
economica, fuga dos patrdes, dos capitais e dos
técnicos, ete) e pela impossibilidade consequen-
te de planificagdo socialista; o segundo, pela re-
cuperagio econdmica ligada a planificacio. A se-
gunda etapa é a do inicio da constru¢do do so-
cialismo. Em qualquer destas etapas, a existén-
cia dum largo campesinato num caso, da tal
“nova pequena burguesia” no outro, tornam in-
dispensavel a existéncia duma direcgdo politica
segura. (Cf. p. 117-141).

79 — Na transi¢do para o socialismo, necessi-
dade de um poder com larga base popular, com
dominancia da “ideologia proletdria” e com
“uma relacdo dialéctica muito tensa entre parti-
do e massas, que sO poderd ser resolvida com
uma crescente democracia de massas” (p. 155)
(Cf. p. 142-155). O conflito entre duas ldgicas,
capitalista e socialista, pde ao nivel econdémico,
além da questio da independéncia nacional (p.
158-161), a da centralizagdo/descentralizagio do
plano, de forma a evitar um plano ultra-centrali-
zado, com a respectiva “‘irracionalidade” (equi-
valente & da concorréncia capitalista, cf. p. 140)
e burocratizagdo economista (questdo posta his-
toricamente pela revolugdo chinesa) (Cf. p.
156-180).

89 — Estas sete teses, sumariamente aduzi-
das aqui e apoiadas em J.M.P. por constantes
citacoes de textos e resumos de andlises das si-
tuagdes hitdricas, permitem ao autor, na aborda-
gem, em apenas 80 pdginas, do caso portugués,
desmistificar a “originalidade da via portuguesa”,
cuja especifidade ¢ apenas a da existéncia do
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M.F.A., resultante da queda do fascismo ser resul-
tado imediato do impasse colonial. Portugal viveu
¢ ainda vive um caso relativamente tipico de “si-
tuacdo pré-revoluciondria”. Esta conheceu, entre
o 25 de Abril e 0 25 de Novembro, um duplo
impasse: politico e econdémico.

99 — O impasse politico, segundo J.M.P.,
resultou de o P.C.P., dito “partido potencial-
mente revolucionario™ (Cf. n. 9, p. 199), por
“se ter colocado no campo do poder de Estado
(e nio do poder de base, que aparece a ‘dobri-
-10%), fez desviar a questio do poder na socieda-
de para a questio do poder dentro das Forcas
Armadas” (p. 198). Assim, em relacio aos trés
aspectos tipicos duma situagdo pré-revoluciona-
ria: na situagdo de duplo poder, o bloqueio do
processo “resultou da divisao entre uma suposta
‘vanguarda’, sO interessada nos movimentos de
aparelho (...) e um movimento popular entregue
4 si proprio” (p. 212), buscando-se, “sobretudo
a partir de certa altura, controlar (as comissdes
de base e 6rgdos populares) da forma mais sec-
taria e antidemocratica’lp. 213); diante da “reac-
¢do de defesa” dos capitalistas, utiliza-se uma
estratégia anti-monopolista, com exclusdo duma
estratégia anticapitalista, sugerindo &s massas
que os avancos decisivos vem do poder (nacio-
naliza¢des, medidas antimonopolistas) e escamo-
teando por completo o papel fundamental des-
sas mesmas massas; em face de um governo e de
um M.F.A. acima e drbitro da ‘luta de classes ¢
pretendendo ser o “Estado ao servico dos tra-
balhadores”, mas nao defendendo de facto o es-

sencial dos interesses de nenhuma das classes em -

luta, o P.C. pretende apenas “a salvacdo” desse
mesmo Estado ocupando postos chaves (estali-
nismo obtuso), e ndo a sua transformagdo. dei-
xando o movimento de massas sem direc¢io po-
litica revoluciondria. (Cf. p. 193-223).

109 — O impasse econémico, por seu turno,
resultou da auséncia de “uma politica de arrojo
revoluciondrio”. J.M.P. dd uma série de exem-
plos sugestivos: revolucionariza¢ao do or¢camento
e do sector nacionalizado (exigindo-se também a
nacionalizagdo do comércio externo), redugdo
das necessidades de liquidez criando curto-cir-
cuitos econdémicos adentro do sector Estado,
alargamento da nogdo de controlo da produgio,
contratos do Estado com empresas falidas e
construcdo civil, integracdo orgamental do sec-
tor estatizado com um estudo rdpido a assegurar
a participagdo dos trabalhadores e a evitar a bu-
rocratizacdo, investimentos virados para a cria-
vdo de postos de trabalho e independéncia na-
cional, reorientagdo rdpida dos parceiros comer-
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Porque razao
nao foi possivel

O PC e o aparelho
de Estado

ciais, apertada austeridade e racionamento igua-
litdrio. Todas estas medidas supondo uma ruptu-
ra com a economia capitalista e uma direc¢do
revoluciondria forte do movimento de massas,
como se verificou, unico caso, na Reforma
Agriria. (Cf. p. 227-259).

A proposta de J.M.P. é extremamente sedu-
tora para 0 ndo economista que eu sou. A partir
da defini¢io de socialismo, da posi¢do rigorosa
da perspectiva duma sociedade sem classes, reso-
lutamente outra do que o capitalismo, como ob-
jectivo final da revolugdo. E na apresentagdo du-
ma perspectiva concreta, econdmica, politica e
portuguesa, de via para essa sociedade sem clas-
ses. J.M.P. tem, sobre a maior parte, sendo a
totalidade, das andlises que para af se tem feito,
a vantagem de ndo largar nunca o campo da
economia e de nunca tratar das questdes politi-
cas sem as articular com as econdmicas. Tem a
vantagem de ndo se situar, ele que foi membro
de governo, do ponto de vista do aparelho de
Estado, mas, antes pelo contrdrio, de ter como
ideia for¢a, ao longo de todo o texto, 0 acento
nas possibilidades enormes da forga dos traba-
lhadores na transformagio da sociedade, dos tra-
balhadores enquanto forga de trabalho ¢ en-
quanto imaginagdo concreta, em Oposigao fla-
grante a todos os aprendizes de planificagdo es-
tatal. A sua perspectiva pde radicalmente em
questio o papel “dirigente” da burguesia, de
qualquer burguesia, a do capital como a dos es-
tudos: ndo haverd “direccdo politica” sendo em
relagdo constante com o0 movimento popular.

O seu texto tem outra vantagem: a de permi-
tir propf)r uma alternativa, ao menos no plano
tedrico, 4 andlise do processo portugués, a de
evitar que estas se fechem nas acusacOes mituas
entre partidos e partidozinhos ou nas andlises
minuciosas e estéreis dos acontecimentos politi-
cos, o papel dos “Nove” em Agosto de 75, os
paraquedistas e o “25 de Novembro”, etc. Per-
mite assim desbravar o terreno duma alternativa
revoluciondria, — até agora sempre um horizon-
te nebuloso de palavras e desejos.

Se a questdo que ele pde, tratando embora
do periodo de 74-75, é uma questao que perma-
nece actual, sendo a alternativa fascizagdo duma
ou doutra maneira ou revolugdo, o debate do
seu texto é extremamente importante, é um ser-
vigo prestado s forgas que se reclamam da es-
querda, do socialismo, da revolugdo.

Deixo de lado duas questdes que J.M.P. ndo
trata explicitamente, embora muito importantes.
Uma é a de saber se a determinante do processo
politico de uma formacdo social como a portu-
guesa é a do seu processo interno ou se O con-
junto dos factores econdémicos, tecnologicos, es-
tratégicos da hemisfera imperialista ndo tem um
peso inultrapassavel (2). Outra ¢ a questdo da
“revolu¢do cultural”, quando se trata da zona
norte do pais: a perspectiva de J.M.P. situa-se
dominante, sendo exclusivamente, em termos da
grande industria, do essencial do aparelho de Es-
tado, dos campos do Alentejo; a sua proposta, a
ter sido vidvel, nio teria tido como consequén-

~cia (mal menor? ) o esmagamento ideologico da

zona norte do pais durante muitos anos?

Debater o texto de J.M.P. implica por esta
questdo: o que ele propde ¢ bonito, mas por
que ndo foi possivel? E ele um iluminado e
mais ninguém viu o que ele propde? Bastaria
que uns tantos intelectuais o tivessem visto para
terem jogado o papel de “intelectual colectivo”™
a que ele se refere na p. 2657 Para o caso
concreto das nacionalizagdes, J.M.P. afasta ex-
plicitamente esta hipotese: se ndo houve “inves-
timento no socialismo™ ¢é *‘porque ndo havia
condicdes” para tal (p. 234). Também a prop6-
sito da ““fuga dos técnicos” e da necessidade de
“uma direcgdo politica do movimento de mas-
sas”, acrescenta que o que propde ¢ extrema-
mente dificil durante a fase pré-revolucionaria”
(p. 232).

Por exemplo, vérias vezes J.M.P. reclama um
“poder revoluciondrio”, uma “direc¢io revolu-
ciondria do movimento de massas” em alternati-
va aos governos provisorios sob a égide de Vas-
co Gongalves (pp. 228, 234, 242, 249, 250,
255, 257, 265): por que razdes ndo existiu essa
direccdo revoluciondria? Bastaria que a estraté-
gia do P.C. tivesse sido outra, nio participando
nos governos de coligagdo? A razdo estard en-
tio na “‘cabeca” (no “subjectivo”, como se diz)
dos principais dirigentes desse partido? Ou hou-
ve qualquer coisa que tenha a ver com as carac-

. teristicas mesmas do processo portugués que

tenha “obrigado™ o P.C. a adoptar aquela estra-
tégia?

Julgo que um dos méritos do texto de J.M.P.
¢ permitir responder a essa questio de forma
diferente da que ele proprio responde. e € isso
mesmo que vou aqui tentar, sabendo embora
que nestas coisas sou um simples “curioso”.

Se a minha leitura das principais teses deste
texto é correcta, serd possivel encontrar um vi-
¢io teérico fundamental na articulagio entre os
dois primeiros capitulos e o terceiro. As revolu-
¢Oes conseguidas até a data, que J.M.P. analisa e
que caracteriza como “‘revolu¢des camponesas’,
tém como problema estratégico fundamental “a
questdo das aliancas de classe operdrio-campo-
nesas” (p. 32, c¢f. p. 123), enquanto “que, em
paises onde o campesinato se encontra reduzido
a uma importancia social e econdémica muito li-
mitada (paises altamente industrializados), a
questio ndo se pode pdor do mesmo modo. A
ditadura do proletariado tem, nesses casos, de
assentar numa alianca de outro tipo, especifica-
mente, entre o proletariado e as vastas camadas
de assalariados ndo industriais profundamente
impregnados de ideologia pequeno-burguesa” (p.
152). A tese a que acima chamei 52, abonada
por Gramsci, justifica-se justamente pela necessi-
dade tedrica de abordar o caso portugues em
termos diferentes dos das tais “‘revolugdes cam-
ponesas”.

Ora bem, ao iniciar a andlise do impasse poli-
tico do processo portugués, J.M.P. denuncia a
estratégia do P.C. (colocar-se no campo do po-
der de Estado), argumentando assim: “interessa,




por exemplo, sublinhar que nunca (eu sublinho,
F.B.) uma situagdo pré-revoluciondria desembo-
cou numa ruptura revoluciondria estando o par-
tido revoluciondrio — a vanguarda das massas —
integrado no Governo, representante da legalida-
de institucional” (p. 198). Donde vem aquele
“nunca”? Obviamente das revolugdes até 4 data
conseguidas, que foram todas “revolugdes cam-
ponesas”, em que a questdo fundamental é a da
alianca operdrio-camponesa. Nao serd que o fac-
to de se tratar duma situacdo pré-revoluciondria,
em que a alianca é a fazer com a “nova peque-
na burguesia de assalariados, njo implicard justa-
mente a necessidade de o partido que estd de
facto ligado ao proletariado tenha que assegurar
também a alianca com essa pequena burguesia e
que tal nfo possa ser feito senfo a partir da sua
presenca no aparelho de Estado, a que uma boa
parte dela estd ligada, sobretudo quando se na-
cionalizou a parte dominante da indistria, a
banca e os seguros? A maior parte, sendo a
totalidade, dos exemplos de curto-circuitagem
economica avangados por J.M.P. nio pressu-
pdem exactamente essa possibilidade de “‘direc-
¢ao revoluciondria do movimento de massas”
poder controlar o aparelho de Estado? Como o
inico exemplo conseguido, o da Reforma Agrd-
ria, com a legislacdio adequada, a criagdo de
“novos oOrgdos de Estado descentralizados e pro-
fundamente ligados as massas” (p. 256)? A esta
questdo, e a das nacionalizagdes operadas,
J.M.P. responde com um “ndo ¢ evidente” (p.
204-205) a que o minimo que se pode dizer é
que se trata duma resposta “ndo evidente”, por-
que nido responde. Ou seja, a questdo do lugar
do P.C. no aparelho de Estado ndo pode ser
posta em termos de “nZo estar 14” mas de “es-
tar 14, sim, mas para fazer o qué”, ou seja a
questdo da sua relagdio com o movimento de
massas, e esta parte da critica julgo-a fundamen-
tada. Por que ndo esteve da maneira adequada a
um processo revoluciondrio? Questdo de “estali-
nismo obtuso”, sem mais? Poder-se-ia argumen-
tar, e porqué esse ‘“‘estalinismo” em Portugal?

Para responder, seria necessario um outro tipo
de andlise que nfo estd ao meu alcance, mas
haverd que por uma questio que tem algo a ver
com ela, e que diz respeito & famigerada “nova
pequena burguesia”.

"~ Mas, antes disso, assinale-se que esta indica-
¢d0 dum possivel “vicio tedrico” no texto em
debate poderd por a questio da distingdo tao
marcada entre “fase pré-revoluciondria” e “‘tran-
sicdo para o socialismo”: se ela parece correcta
para as “‘revolugdes camponesas’, sé-lo-d ainda
para formagdes sociais como o Chile e Portu-
gal? (3). As nacionalizagGes, o inicio da Refor-
ma Agrdria, a curto-circuitagem econdémica pro-
posta por J.M.P,, segundo a sua conceptualiza-
¢do, relevam precisamente da “‘transicdo para o
socialismo” e n3o duma “fase pré-revolucioni-
ria”, como o préprio texto o reconhece (cf. p.
118 e 232, por exemplo). Talvez se tenha de
dizer que uma das especificidades das formacgOes
sociais ja suficientemente avancgadas no capitalis-
mo seja a da sobreposicdo da fase pré-revolucio-
ndria e da transicdo para o socialismo. Sempre
por causa da “‘nova pequena burguesia”.
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Comecemos por um indice curioso. SO a Re-
forma Agrdria conseguiu a ruptura preconizada
por J.M.P.: terd isso que ver com o facto de ser
um campo de que essa nova pequena burguesia
(e bem assim o operariado) estd ausente, de for-
ma significativa? Pergunta insidiosa, porventura,
mas que obriga a definir o lugar dessa “‘nova
pequena burguesia™ (N.P.B.) na economia ¢ no
aparelho de Estado e a por a viabilidade dos
outros exemplos de curto-circuitagem econdmi-
ca propostos por J.M.P. diante justamente dos
interesses de classe da N.P.B. sendo certo que.
na andlise do caso portugues, se a ndo tem pra-
ticamente em conta, quando a importacdo teori-
ca de Gramsci levaria a pensar que a alianca
campesinato/operariado/nova pequena burguesia
deveria ser a chave dessa andlise.

Como a caracterizar em termos de lugar espe-
cifico na estrutura da formacdo social? J.M.P.
coloca sob o termo “‘camadas médias” os “‘pe-
quenos empresirios, empregados de servigos,
funciondrios, profissdes liberais, etc., impregna-
dos de ideologia pequeno-burguesa (o sector ter-
ciario, do funcionalismo e dos servicos, repre-
sentava, mais de 407 do Produto Interno — o
que vale como ‘indicador’ apenas, pois o que
caracteriza tais sectores, em geral, é precisamen-
te a sua natureza improdutiva)” (p. 262). Deixe-
mos de lado os pequenos empresirios, corres-
pondentes ao conceito de pequena burguesia do
século XIX de Marx e as profissdes liberais, a
ligar as classes de média burguesia. A terminolo-
gia “‘servigos™, “‘sector terciirio”, que provém
de sociologias suspeitas, mascara a dificuldade
justamente de situar a N.P.B. de assalariados na
estrutura da formacdo social. Indiquemos, de
forma ndo exaustiva. os sectores onde ela é ma-
nifesta: banca, seguros, previdéncia, funcio pu-
blica, “‘escritdrios” (de empresas de grande di-
mensio), transportes (TAP, CP, companhias de
navegacdo, Carris, camionagem), CTT, TLP, im-
prensa (escrita, rdadio, TV, edi¢@o), escola. Qual
¢ a pratica deste tipo de empresas, para além de
conterem sectores de producdo e reparagdo?
Nio ¢ produtiva, como assinala a citagao de
J.M.P. que acabamos de fazer. As trés primeiras
categorias da lista asseguram circulagio monetd-
ria, em termos gerais; as trés seguintes, a circula-
¢do de “organizacdo politica”, se se pode dizer,
ou seja, trata-se de “burocracia”, no sentido
corrente da palavra, em que “‘cracia” indica o
poder de organizar os lugares dos agentes na
formagdo social, de garantir a sua “ordem”, ndo
na producdo de bens mas na sua circulacdo; as
ultimas enfim, a circulagdo de informagdes, de
textos, de ideologia, em termos gerais ainda. Ou
seja, 0 que especifica a N.P.B. das formagdes
capitalistas que desenvolveram gigantescamente
a dimensdo das suas estruturas (monopolismo de
Estado, como se diz) é a sua insercdo nos apa-
relhos de circulagdo de tais formacdes sociais.
407 do P.L, indica J.M.P.. O que permite avaliar
o peso desta circulagdo, dos salarios que ela im-
plica nomeadamente, no conjunto da producdo
dum paifs. Donde resulta que se possa formular
a contradi¢io especifica entre esta N.P.B. e o

campesinato ¢ o operariado produtores de valor.
['ma parte extremamente importante deste valor
¢ desviado para os salarios da N.P.B., o seu cres-
cimento recente (em Portugal, nos altimos 20
anos) faz-se em detrimento dos produtores. Por
isso se trata de burguesia, embora “‘pequena”,
ou seja assalariada, com interesses opostos aos
das burguesias proprietdrias, o que, por outro
lado, justifica a necessidade da tal alianga.

Ideologicamente, como caracterizar a
N.P.B.? *A penetracdo imperialista, diz J.M.P_,
revelava-se um poderoso ‘agente ideologico’ de
imposi¢ao de modelos de consumo, de compor-
tamentos e aspiragdes sociais, ou seja, de ‘con-
formismo’ e ‘conservadorismo’ politicos — no
mais forte sentido, e ndo apenas eleitoral. da
palavra politica” (p. 262-3). Em que consiste
este ‘conservadorismo™ Na defesa da sua posi-
¢do (emprego) e do seu saldrio: sdo conservado-
res, antes de mais. contra tudo o que ameace a
estrutura burocrdtica em que se inserem. Come-
¢a-se a perceber aonde pretendo chegar. mas va-
mos devagar. Por outro lado, trata-se de agentes
da formagao social que ““foram a escola”, que
tem acesso & leitura corrente na formacgido social
o que lhes permite uma mobilidade ideologica
relativa, acentuada pela “individualizacdo™ urba-
na do seu estatuto e pela penetragdo dos tais
modelos de consumo. Nos seus elementos, en-
contram-se pesscas com um leque ideologico
que vai da extrema direita & extrema esquerda,
caso praticamente unico em todas as classes so-
ciais (4).Mas da atencdo! Desde que os seus inte-
resses de ‘conservacio’ do emprego e do saldrio
sejam respeitados, desde que a estrutura buro-
critica ndo seja posta em questdo. (Uma grande
parte dos militantes de esquerda e de extrema
esquerda pertencem de facto a esta N.P.B., o
que obviamente nio pode deixar de os marcar
ideologicamente: o facto de “‘pequeno-burgués”
ser o maior insulto que se possa fazer nesses
meios ndo deixa de ser revelador da sua incapa-
cidade em se assumirem como agentes da forma-
¢do social e de assumirem o seu discurso ideold-
gico e a sua prdtica politica por aquilo que eles
sdo, como se a leitura de Marx, Lenine e Mao
o0s tivesse “‘transformado’ ideologicamente para
além das suas condi¢bes materiais de pritica
quotidiana; o que talvez explique também a in-
capacidade de anilise politica frequente de mui-
tas destas organizacOes, ou seja, o facto de que
foram e sdo incapazes de por o problema politi-
co portugués nos termos em que Gramsci os
poe, de alianga entre campesinato, operariado e
nova pequena burguesial).

Deixo de lado uma questio mais geral que
aqui se poderia por: a da razdo de os paises que
jd ndo sdo ‘‘sub-desenvolvidos™ e ndo est@o in-
dustrializados ainda, em grosso a Europa e a
América Latinas, conhecerem um fenomeno de
desenvolvimento irracional dum discurso marxis-
ta especulativo (e ndo analitico), cheio de orto-
doxias e de excomunhdes, e isso nao sucede nos
paises mais industrializados; bem como o da re-

“lagdo desta questio com a catolicidade domi-

nante de uns e o protestantismo de outros




(J.M.P. assinala a questdo de passagem, p. 29, n.
9, em Optica weberiana). Mas ndo é questdo de
somenos, pois que ela se relaciona com a famo-
sa questio da ‘revolugdo cultural” em paises
_ocidentais e com a tese gramsciana da necessdria
hegemonia ideoldgica antes da tomada do poder
politico.

O ponto aonda eu queria chegar tem a ver
com os exemplos de curte-circuitagem econémi-
ca apresentados por J.M.P.: analisados um a um,
verificar-se-4 que todos se inserem na polémica
do texto contra o burocracismo e que, portan-
to, teriam como consequéncia, ao serem aplica-
dos, porem em questdo, ao menos a médio pra-
zo, mas com consciéncia imediata desse perigo
pelos ameacados por tais medidas curto-circuita-
doiras, uma parte importante dessa N.P.B.. Esses
exemplos todos favorecem sistematicamente os
produtores e vdo contra os interesses imediatos
dos circuladores, se se me permite o termo.

A meu ver, assim se explica, em termos de
luta de classes e ndo de intengdes subjectivas,
que ndo tenha aparecido a tal *direc¢do politica
do movimento revoluciondrio”. “Em muitas si-
tuagdes, contudo, as solugdes de ruptura nio
emergiram imediatamente da prdtica social, até
porque o sistema capitalista se caracteriza pela
separagdo dos produtores (e dos trabalhadores
em geral) uns dos outros, em unidades e locais
de trabalho distintos, em actividades comparti-
mentadas, articuladas precisamente com uma es-
trutura complexa dificilmente apreensivel ao
produtor individual (ou mesmo ao nivel do sim-
ples colectivo de trabalho). Competiria ao ‘inte-
lectual colectivo’, em cada situacdo concreta, fa-
ce a cada ‘resposta’ titubeante de um poder fra-
co, por alternativas novas; revoluciondrias, mobi-
lizadoras™, diz J.M.P. (p. 265). O que significa
que a apreensdo da estrutura complexa so é pos-
sivel a0 “intelectual”, ao que tem estudos, ao
“pequeno burgués”. Isso iria contra os seus inte-
resses imediatos de classe: ndo vejo outra razdo
para se explicar por que ¢ que a tal direccdo
revoluciondria ndo apareceu. Ela teria que se as-
sumir como ‘‘vanguarda pequeno-burguesa’” no
seio da alianga campesinato-operariado-pequena
burguesia!

Também julgo que se explica a estratégia do
P.C., para além da “inteligéncia” ou da “‘obtusi-
dade” dos seus dirigentes: o seu aparelho era
constituido em grande parte por militantes da
N.P.B. e foram estes, normalmente, que toma-
ram a iniciativa nos seus locais de trabalho, os
aparelhos de circulagdo. O partido ndo podendo
reduzir drasticamente o seu aparelho a fracgio
proletdria (num pais com 407 de P.L. relevando
da N.P.B., isso seria suiciddrio para o aparelho!),
ndo podia também oferecer uma estratégia que
levasse parte importante dos seus militantes a
uma prética igualmente suiciddria em termos de
classe!

Se se quisesse dar exemplos desta dificuldade
concreta, teria que se perguntar quais foram os
bloqueios concretos que se puseram as experién-
cias do S.AAL. (cf. p. 233, n. 33) e aos
C.R.R.A.: eles terdo vindo das direc¢des buro-
criticas (ministério das Finangas, camaras muni-

cipais, sistema juridico, para o casv do
S.A.A.L.), antes de mais, mas haverd que ter em
conta o desabafo de alguns membros de Gover-
nos provisorios (o proprio Jodo Martins Pereira
o poderd dizer), vencidos na sua vontade de go-
vernagdo pela rotina das burocracias dependen-
tes deles, opondo resisténcias paralisantes as ten-
tativas de eficdcia e rapidez. O que leva a pensar
que o aparelho de Estado, no estidio de desen-
volvimento actual, ndo pode ser visto apenas co-
mo um ‘“‘instrumento da classe dominante”,
com o que o termo de “instrumento” implica
de maneabilidade, mas como estruturas extrema-
mente pesadas e de dificilima capacidade de
mutacdo: para além da ““intencdo revoluciond-
ria” que tivessem os seus membros, por hipote-
se, ¢ a propria rotina que faz parte da estrutura,
até da estrutura mental dos proprios agentes, a
tal N.P.B. que “‘aprende™ a fazer uma coisa e
estd desprovida de capacidade de aprender rapi-
damente a fazer outra.

Se nos entregamos ao jogo de pensar o que
teria sido o desenvolvimento revoluciondrio da
Reforma Agrdria, o processo de transformacio
das relagOes sociais sob o impulso do movimen-
to popular, tal como alguns trabalhadores e mi-
litantes o pensavam no Outono de 75, jogo que
tentei com Vitor Matias Ferreira, teriamos que
prever os bloqueamentos vindos do Ministério
das Finangas e da banca nacionalizada, nas suas
relacBes burocrdticas com o Ministério da Agri-
cultura, em primeiro lugar; em seguida, se as
adubadeiras nacionalizadas e a Metalirgica Duar-
te Ferreira (produtora de alfaias agricolas) qui-
sessem (e quiseram, mas as Comissdes de traba-
lhadores) entrar em fornecimento directo as uni-
dades colectivas de produ¢do, os Ministérios e
burocracias a entravar (Industria e Tecnologia,
para comegar); para se estudarem e construirem
barragens agricolas, mesmo pequenas, além do
Ministério do Equipamento, viriam os cimentos,
o ferro da Siderurgia; para se promover uma
saude adequada, creches e cantinas, seria o Mi-
nistério dos Assuntos Sociais e a sua pesadissi-
ma mdquina; para a alfabetizacio e ensino de
contabilidade, o monstruoso M.E.C. De tudo
isto, houve tentativas de parte quer de algumas
Unidades colectivas, quer de militantes variados
ligados aos vdrios tipos de prdtica. Nunca se ul-
trapassou o estddio de experiéncias isoladas, lo-
cais, dependentes da imaginag¢do e da boa vonta-
de dos que em tal se meteram. Mas quando se
pensa em termos de 450 unidades colectivas, de
mais de uma centena de milhar de trabalhadores
rurais, de um ter¢o da geografia de Portugal,
quando se sabe o que € a rotina e o peso das
tais burocracias,é que se pode avaliar o que re-
presenta a famosa N.P.B.. Como seria possivel
avangar, se o P.C.P., por hipdtese animando e
dirigindo um tal processo, o fizesse de fora do
aparelho de Estado e por ai vindo 4 tomada do
poder? Tal hipotese, pela en®rmidade da sua
inverosimilhanga, obriga a retomar a questdo da
hegemonia ideologica posta por Gramsci.

Para por esta questdo, serd necessario mudar
de registo na discussdo. O que foi a hegemonia

A necessaria hegemonia

ideoldgica
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QUE REVOLUCAO?

" conquistada pela burguesia, a que se refere

JM.P. (p. 89-90)? Comece-se por notar a raiz
etimoldgica do termo ‘‘pensamento”, que vem
de “pesar”, do termo “razdo”, de ‘“‘ratio”, que é
originalmente ‘‘ragdo”: o que nestas etimologias
se indica é a origem do pensamento e da razdo
ocidentais no comércio dos mercadores, ou seja,
no cilculo comercial, no peso ¢ na medida. Ou
ainda, que o pensamento ocidental, aquele que
a burguesia teve que impdr, foi nada mais nada
menos do que a légica da lei do valor, a logica e
a racionalidade do lucro. Ora, J.M.P. assinala va-
rias vezes que ¢ contra o estadio actual desta
racionalidade que ¢ necessirio romper para pas-
sar ao socialismo. Os seus exemplos de curto-cir-
cuitagem vao todos na linha desta anti-racionali-
dade dominante, vio todos contra o discurso
econdmico dominante. O que € proprio desse
discurso, e Marx permitiu romper com isso teo-
ricamente, mas ndo € certo que essa ruptura se
tenha dado de facto (na China? ), é nao dar
nenhum lugar ao proletariado enquanto porta-
dor de acgao, de discurso, de forga (produtiva e
revoluciondria): em tal discurso, o proletariado
desaparece na rubrica “saldrios”, estd apagado
por mimeros e por contas! Tomar o poder, para
o proletariado, significard tomar o poder de fa-
Zer coisas ndo sujeitas aos nimeros e as contas,
justamente o que os exemplos de'J.M.P. recla-
mam, e esse é 0 mérito enorme do seu texto, a
meu ver, o de por enfim, e por alguém que é
economista, a subversdo desse discurso econo-
mista pelo proletariado como condigdo de passa-
gem ao socialismo. Mas justamente estamos no
tempo em que essa racionalidade (nomeadamen-
te pelos mecanismos do dinheiro, no seu uso
corrente) atingiu os poros mais finos da estrutu-
ra social, a saber todo o consumo, mesmo o dos
tempos ditos livres, a burocracia e os ditos servi-
¢os, a estrutura mental de todos os agentes da
formagdo social, incluindo os operarios! (In-
cluindo também, € claro, o Exército: por que
fez este Tancos e 0 25 de Novembro? Primeiro,
porque o objectivo anti-colonial do M.F.A. do
25 de Abril se transformou em anti-monopolis-

mo, apos 0 11 de Margo; segundo porque a de-
mocratizagdo tentada no Exército punha em
questdo o seu funcionamento préprio, o tnico
que eles — rotineiramente, enquanto N.P.B. ar-
mada — conheciam, Vasco Gongalves reconhe-
ceu-o recentemente; enfim, porque o seu fim
proprio, dos oficiais, ¢ dar “ordem”: para serem
cumpridas, para impor a “ordem” qual? a or-
dem das contas, do cdlculo, a “ordem” do capi-
tal dos ndmeros acumulados. O que significa
que esta questdo da hegemonia tem também
que ver com as Forcas Armadas e que € ceguei-
ra politica julgar que se trata apenas de opdr
soldados e marinheiros a oficiais e sargentos!).

Voltemos 4 N.P.B.. O que é que esta faz, nos
seus “escritérios”? Preenche papéis, claro, mas
sobretudo (¢ a finalidade desses papéis) faz con-
tas: a N.P.B. existe para calcular (hoje estd sen-
do substituida pelos computadores para isso) e
nunca para por os problemas a que essas contas
dizem respeito. Dai a rotina, alids. A N.P.B. ¢
efeito directo do discurso econémico do capita-
lismo, do cdlculo, da lei do valor! (5). Por isso
o socialismo nido pode deixar de a pdr em ques-
tao, como o assinala a polémica antiburocritica
de J.M.P.

Quer isto dizer que a revolucio é impossi-
vel? De forma nenhuma, mas de que é lenta e
longa, extremamente complexa, e exige como
condi¢do ‘“sine qua non” a conquista da hege-
monia ideoldgica por uma parte muito larga do
proletariado, do campesinato ¢ da nova pequena
burguesia. Disto eu tinha consciéncia muito con-
fusa antes de ler o texto de J.M.P.. Por isso
saudo este texto como um texto fundamental,
novo, enorme, capaz de pdr em questdo, a par-
tir da economia (como Marx), o discurso mar-
xista tradicional, feito de repeti¢des, de citacdes
importadas de outras condig¢Ges histéricas, inca-
paz de analisar as situa¢Des novas postas as for-
magdes ocidentais. E essa a ambicdo do texto,
alids, que se deu o trabalho de reler Marx e
Engels, os principais processos revoluciondrios,




como condicdo de por novos problemas & andli-
se e a estratégia revoluciondria.

O processo portugués ai estd, espécie de la-
boratério oferecido as andlises tedricas, as dis-
cussdes de militantes, a imaginagdo enfim. Con-
cretamente, julgo que o texto de J.M.P. poderd
permitir uma andlise concreta das lutas havidas
(para que volte a haver) pondo novas questdes:
quais os obstdculos concretos que se lhes levan-
taram, alguma vez as sugestdes avangadas por
J.M.P. foram encaradas pelos militantes e pelos
dirigentes politicos? Se sim, quais os obstdcu-
los? Se ndo, por que ndo foram sequer pensa-
das? Que obsta a que se as pense? Quais as
relagOes reais, nas lutas, entre proletariado e no-
va pequena burguesia? Ou seja, e serd o pano
de fundo do debate, como é possivel pensar a
alianca operariado-campesinato-nova pequena

burguesia em termos concretos, a partir das es-

truturas capitalistas existentes (com capitais, ca-
pitdes e cabegas pensantes especializadas).

Se se conseguir, e ndo serd dificil, articular
esta questdo de fundo com a da ecologia, com a
da trama da vida quotidiana, com a do desaba-
mento da familia, com a da nova escola ligada &
sociedade (tudo questdes postas por elementos
da N.P.B. e neglicenciadas pelos marxistas puros
e duros como “‘pequeno-burguesia’!), teremos
ai a trama essencial do debate a instaurar para a
tal conquista da hegemonia ideologica. Tarefa
longa, é bem certo: razdo de peso para comegar
rapidamente e para jogar a fundo. Haverd difi-
culdades imensas, mas também algum prazer. B

NOTAS

(1) J.M.P. nunca utiliza esta terminologia “‘nova pe-
qguena burguesia’ (N.P.B.}, que em certos sectores se
estd impondo, e que adiante procuraremos caracterizar.
(2) J.M.P. propGe, mas ndo demonstra, a dominancia
dos factores internos (p. 257-259).

(3) Note-se que ha uma diferenca importante entre es-
tas duas formacGes sociais, que tem muito a ver com

esta questdo do P.C. e do aparelho de Estado. Segundo
A. Touraine, em Vida e morte do Chile popular, 0
Estado chileno era relativamente débil diante das orga-
nizacdes gremiais das burguesias chilenas e do seu con-
trole dos 6rgdos de comunicacdo social, TV inclusivé;
foi essa debilidade que liquidou Allende. Em Portugal,
o Estado herdado do fascismo era obviamente extre-
mamente poderoso, 0 que eventualmente explicard a
rapidez com que foi possivel nacionalizar como se na-
cionalizou e como se operou o processo da Reforma
Agraria. Também explicard a estratégia do P.C., embo-
ra as razBes de fundo sejam outras, como direi.

(4) A utilizagdo costumeira da terminologia “'opcdo de
classe’ é tipica da N.P.B., é sintoma da mobilidade
ideolégica desta classe. Nem as grande e média bur-
guesia, nem o proletariado, tém "‘opgdo de classe’ a
fazer.

(5) Obviamente, n3o se trata aqui de propor uma
qualquer guerra quixotesca as contas ou ao cdlculo
(tenho uma formacdo de base de engenheiro!}. Mas de
sublinhar que ha uma divisdo do trabalho adentro da
burocracia, que permitird eventualmente distinguir en-
tre N.P.B. e burguesia burocrética: esta é que '"pGe os
problemas’’, quem diz que contas ha a fazer; aquela
faz as contas, rotineiramente. Donde a sua falta de
imaginacdo, que estd ligada, adentro da burocracia, a
"'posicdo dos problemas”.

Esta N.P.B. desenvolveu-se em Portugal a partir dos
anos 50, com o surto de escolas secundarias por todo
o pais. Filhos de operdrios e de camponeses, ao entra-
rem para estas escolas e depois para um tipo novo de
empregos e para um novo estatuto de consumo, corta-
ram-se da “‘cultura’’ propria das suas classes de origem,
criando um novo tipo de "cultura” urbana, artificial,
sem raizes infantis, feita de esteredtipos e de modas,
que explicara em parte a tal ‘‘mobilidade ideoldgica’'.
Enquanto que as outras classes sociais mantiveram to-
das um enraizamento cultural, operario, camponés ou
burgués que explica, também em parte, a sua fixidez
ideolégica. Esta N.P.B. é assim efeito da escola, que é

justamente o aparelho ideolégico de Estado tipico do

capitalismo. Que lhes ensina essa escola? Elementos
ideologicos burgueses dispersos (que lhes ddo ‘‘aspira-
cdes’’ a serem burgueses como 0§ Outros), muito pou-
co conteldo de “‘conhecimentos’’ interessantes do pon-
to de vista do trabalho que virdo a fazer, e sobretudo
que os ensina a ler, escrever e contar; e & disto que a
burguesia terd necessidade!
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