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Em Busca da Esquerda

Incoeréncias de um positivista

Antonio José Saraiva

4 poucas coisas que me exasperem tanto como a confu-

sdo mental. Quando o meu interlocutor faz misturadas

heterdclitas que pretendem ser sequéncias logicas, con-
fundindo os géneros e as ordens de grandeza, alegando exem-
plos avulsos e anedéticos para definir estruturas globais e dei-
xando-se escorregar pela facilidade demagdgica, nao sei respon-
der, porque me falta o talento de humorista. Por isso hesitei em
redigir os presentes comentdrios a prosa de Jodo Martins Perei-
ra, no n." 4 de PLURAL.

Mas senti que a sua incoeréncia resulta da sua angistia de
procurar uma verdade e do seu desespero de nao poder aderir ao
chamado «socialismo real», a que eu prefiro chamar «socia-
lismo abortado». Nao posso contribuir para minorar esse estado
de espirito, mas nao quero espicagd-lo fugindo ao didlogo pelo
siléncio. E estou convencido também de que JMP ¢ sensivel (a
maior ou menor prazo) a uma critica desapaixonada.

Vou por isso apontar alguns dos ilogismos que tornam a sua
prosa um pseudo discurso pouco convincente.

Primeiro exemplo: «Oprar por Reagan ndo é apenas optar
pelas «maravilhosas» liberdades americanas. E optar necessari-
amente pelo sistema de poder americano (sic): pelos Pinochet,
pelos Stroessner, pelos Marcos, pelos inumeros ditadores san-
guindrios por esse mundo, pelas intervengées dos marines (Gra-
nada é apenas o ultimo exemplo) pelo poder politico das multi-
nacionais, e por tudo o que estd para trdas, incluindo a guerra
do Vietname, Somoza, Franco, Salazar e todos os «aliados
seguros» que constituem o famoso «mundo livre».

A quantidade de coisas variadas referidas neste passo ¢ im-
pressionante. Reagan, que é um presidente eleito por quatro
anos em 1980, é responsabilizado por todos os malfeitores € por
todas as malfeitorias «que estdo para tris». Admira-me que na
lista dos «ditadores sanguindrios» nido se encontre Hitler, ao
lado de Franco, e que entre as malfeitorias de Reagan faltem a
guerra civil de Espanha, e a segunda guerra mundial. Em troca
encontra-se o «poder politico das multinacionais», como se 1850
tivesse especialmente que ver com o «sistema de poder ameri-
cano», € ndo com o japonés, com o alemio e com o holandés.

Além disso JMP fala de Pinochet, Stroessner como se fossem
bonecos fabricados pelos americanos ignorando que eles sao
criaturas correspondentes a situacoes proprias e concretas dos
seus préprios paises. Também Fidel de Castro nido € uma mera
emanacao da Nomenclatura, mas um caudilho latino-americano,
exactamente como o era Baptista, resultante das condicoes pro-
prias de Cuba. Tal como Hitler emergiu de uma situagio parti-
cular da Alemanha, resultante da derrota de 1918. E curioso
que os que tanto falam do «concreto» esquega que cada coisa
tem a sua realidade. JMP facilmente entenderd que na Inglater-
ra, que ¢ o pais mais ligado aos Estados Unidos pela mentali-
dade e pelo sistema econdémico, ndo ha Pinochets, nem Francos,
nem Somozas, porque a Inglaterra tem a sua prépria histéria e
as suas proprias institui¢des. Os tiranetes da América Latina,
incluindo Fidel de Castro, sio o produto das condigdes locais ¢
histéricas, e nao de qualquer outra regido do mundo.

egundo exemplo: JIMP acusa-me de maniqueista por s6 con-
Ssiderar duas opgoes. A verdade € que no mundo dos factos
a guerra é entre os paises liberais e os paises totalitirios e que
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eu defendo a liberdade. Mas poderia eu escolher a terceira
opcdo? JMP diz que eu ndo deixo margem a «outros preferi-
veis». Onde estdo eles? Eu sei, estio no pensamento como
ideia. E claro que como intelectual exprimo e continuarei a
exprimir a minha preferéncia por certos preferiveis. No fundo
sou, talvez, um anarco-socialista, usando a expressido do meu
antigo professor Rodrigues Lapa. Mas para poder lutar por esse
pensamento, por esse «possivel», por essa ideia, eu preciso de
uma sociedade onde haja liberdade de expressao e pluralismo de
opinido. Ndo o poderia fazer num pais totalitdrio. Sem liberdade
nao hd opcdo possivel. Os poetas e outros intelectuais cubanos
que se manifestaram por outros «possiveis» estio na cadeia ou
no exilio.

Escrevi e repito: «Na hora da verdade o fugitive escolhe o
pais onde gozard de mais liberdade». Parece que JMP nido
entendeu isto e fez uma digressao a propdsito ou desproposito.
Mas eu tinha na cabeca um exemplo muito concreto: Bertold
Brecht, o conhecido escritor «comunista», quando teve de aban-
donar a Alemanha para fugir ao totalitarismo nazi, nao se foi
estabelecer ria URSS, mas sim nos Estados Unidos, onde ele
sabia que tinha condigoes para continuar a defender o seu ideal.
E Brecht ndo é caso inico. A este respeito as consideragoes de
JMP sobre a «hora da verdade» sdo uma desconversa.

erceiro exemplo: Escreve JMP: «Um intelectual ndo se pode
Tpermirir falar da liberdade em abstracto — e ao mesmo
tempo proclamar-se destruidor de mitos». Para JMP Liberdade
é uma «abstracgdo» e um «mito» (mito, neste contexto, é o
oposto de «verdade»). Por aqui se véem as limitagdes positivis-
tas dentro das quais se movem os seus raciocinios. Ele consi-
dera como mitos e abstrac¢des uma coisa que estd acima do seu
nivel de observacdo: os valores. Com efeito os valores sendo
subjectivos nao se véem de fora.

A Liberdade perfeita ndo existe em parte alguma:; mas esse é
justamente o argumento dos inimigos da liberdade. Salazar dis-
se: «Nao ha liberdade, hd liberdades». lsto significa exacta-
mente que sO0 ha as liberdades consignadas na lei; que as
liberdades sio matéria de Direito positivo e tem fundamento na
vontade do legislador. Sao as «liberdades» consignadas na
Constituigao portuguesa de 1933 e na Constituigdo soviética de
1936 (e que alids, o Poder nao respeitou). E significa por outro
lado que a Liberdade como valor nao ¢ reconhecida. As «liber-
dades» sdo objectivas, a «Liberdade» € subjectiva. E esta a
ideia expressa por JMP quando diz que a Liberdade ¢ uma
abstraccdo € um mito. JMP nado reconhece e. aparentemente,
nao conhece os valores. Para ele s6 ha factos concretos e s6 sio
agentes histéricos os interesses, ndao os individuos. E légico,
visto que a liberdade é um valor individual (ou se se quiser um
instinto).

O valor nio existe porque nao estd realizado. E como um
vector. Para os que sé aceitam o0s «interesses» como agente
histérico, para os amigos do «concreto», os valores, que nin-
guém viu, sdo apenas metafisica, ou entio como diz JMP
«mitos», isto € fantasias.

Mas se assim € porque luta JMP contra o sistema capitalista,
contra a fome e o desemprego? Em nome de qué? Se a fome
existe, se o desemprego existe, se o Capital coexiste com isso
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tudo, se esta ¢ a realidade, se este € o mundo concreto, porque
indignar-se? Certamente se JMP acha esse (este) mundo injusto
é porque tem uma ideia da Justiga, que ndo existe mas que ele
quer que exista. Para JMP s6 pode ser (embora ele o nio saiba)
um vector, um valor, exactamente como o € para mim, além da
Justica, a Liberdade, que ndo existe, realizada, em parte al-
guma.

Mas elas nao sao independentes. A Liberdade é um dos
meios pelos quais se alcanca a Justica, como a Histéria no-lo
mostra.

Quarto exemplo: JMP cita um texto de um cineasta, Badham,

sobre os perigos dos computadores como instrumentos da

Policia do Pensamento imaginada por Orwell. E uma antecipa-

¢a0 de um futuro imagindrio, mas possivel em todo o mundo,

sem exeepcdo dos Estados Unidos. Diz Badham: «Muito em
breve toda a nossa vida serd colocada em bancos de memdéria
de computadores. [...] E bom que no nosso pais possamos falar
destes assuntos, que tenhamos um debate, que possamos quei-
xar-nos do governo por ele andar a espiar o que dizemos, e
mesmo assim eles ndo perderem a cabe¢a e ndo nos procura-
rem enfiar na cadeia como presos politicos, o que certamente
aconteceria noutros paises.»

Isto significa que o governo tem meios para vigiar o Pensa-
mento e a Liberdade, mas que nos Estados Unidos as pessoas
podem falar dos assuntos policiais sem risco de irem para a
cadeia, como aconteceria noutros paises. Isto € o que diz Ba-
dham, e nao como pretende JMP, que o sistema americano é
«um sistema de liberdade vigiada». O que isto quer dizer é que

no sistema americano apesar dos meios técnicos de que a Poli- -

cia pode dispor, ndo foi ainda possivel abolir a Liberdade.

E porqué? Esta é a pergunta que exige resposta. Eu sé vejo
uma: o sistema americano € um sistema pluralista em que a
Policia ndo € orientada por um poder dnico ou por um partido
tnico. JMP nio chega a entender isto porque estd obcecado
pelo conceito marxista de «o Capital» como entidade homogé-
nea, espécie de exército disciplinado sob o comando de um
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‘general. Por isso escreve, a guisa de conclusao do seu comen-

tario ao texto de Badham: «E o que estard ja a dar [0 «sistema
de liberdade vigiada»] com negros portoriguenhos e outros «do
género»?» Parece uma extrapolagdo do texto de Badham, mas
nada tem a ver como ele. E uma frase puramente arbitrdria, sem
nada que a fundamente. E o que significa a expressao «outros
do género»? S6 o podem saber os que antecipadamente e incon-
dicionalmente atacam os Estados Unidos, que identificam com o
Capitalismo.

Poderiamos dar mais exemplos de confusdo, mais ou menos
involuntaria, de JMP, confusdao que por vezes toca as raias da
demagogia, mas queremos acrescentar uma nota sobre uma falsa
nog¢ao que JMP repete como tantos outros: o de chamar «sis-
tema capitalista» ao conjunto das sociedades de mercado. que
sdo mais ou menos pluralistas. As sociedades de mercado nio
sdo sociedades de capitalismo homogéneo, administradas cienti-
ficamente com vista ao maximo rendimento. Os mais perfeitos
sistemas capitalistas sao, sim, aqueles a que usualmente se
chama «socialistas», e especialmente os designados de «socia-
lismo real», ou o que existe na realidade com esse nome.

Salvo erro foi Lenine quem chamou a atengdo para a «anar-
quia do capitalismo», e com efeito nas sociedades de mercado o
capital estd disperso entre diversos proprietirios e € diversa-
mente orientado segundo critérios nem sempre racionais e cien-
tificos, mas por vezes subjectivos e até caprichosos. Nas socie-
dades de mercado ndo hd Capital, mas capitais.

Pelo contrdrio, no Socialismo, o Capital ¢ homogéneo, cen-
tralizado, identificado com o poder politico unificado, e admi-
nistrado em vista do rendimento méximo, segundo leis objecti-
vas e «cientificas». E af que a Liberdade quasi naufraga. porque
0 homem € submetido as leis do Capital, que se torna impessoal
e objectivo. Ja Estaline disse esta frase reveladora: «O homem é
o Capital mais precioso».

A Unica ameaga a esses sistemas é que os homens, apesar de
serem utilizados como Capital, isto é como objecto, continuam
a ter subjectividade. E a subjectividade, dom tnico do homern,
que o positivismo procura abolir, é sempre uma ameaga poten-
cial contra a «objectividade» cientifica do Capital.®m

Francisco Loucga

O livro de Joao Martins Pereira, No Reino dos Falsos
1 Avestruzes, provocou uma onda de incomodidade.

Escrito num «impulso em que se misturaram a revolta e
a necessidade», o texto obrigou a algumas defesas (Eduardo
Lourenco, A. J. Saraiva), provocou algumas criticas e suscitou
variados comentdrios aéreos — significativamente nenhum tra-
tando as questdes essenciais postas a discussdo: a crise da
hegemonia burguesa, os mitos que gera quando confrontada
com o passado «revoluciondrio» recente, 0 eanismo, a democra-
cia, o socialismo.

Uma e outra atitudes sdo compreensiveis. O livro, como o
alfaiate da historia de Anderson, ataca todos de uma vez: os
«caes de caca» (Lucena, Alcada, Cunha Rego, Pulido Valente,
Seabra, Barreto, Sttau Monteiro € quejandos), a «dique» de «O
Jornal», os «falsos avestruzes»..., toda a hipocrisia da politica
que vamos vivendo. Por outro lado, ja é rotina que o0s escritos
de ] M Pereira sejam tomados como uma simpética voz do
deserto (cheia de «boa fé» e «nostalgia», dizia Eduardo Lou-
rengo); € a teimosia de um marxismo que nio se rende as
evidéncias do «pantano democratico». E assim se tém perdido
oportunidades de reflexdo tdo interessantes como a suscitada por
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Indistria, Ideologia e Quotidiano (1974) ou O Socialismo, a
Transicao e o Caso Portugués (1975).

Mas reconhega-se que a defesa das vaidades dos intelectuais,
ou os debates das aparéncias, nao constituem objecto para um
confronto de ideias. Apesar disso, o gosto pelo debate sobre-
poe-se, e ai temos uma discussio apaixonada «em busca da
esquerda» (serd isso que justifica a resposta irritada e defensiva
de ] M Pereira aos seus criticos, no n." 4 da PLURAL?). A
verdade € que, nos momentos de crise das suas coeréncias —
por outras palavras, quando os factos sao mais teimosos do que
as ideias, o que acontece com desagradavel frequéncia neste
século XX —, a esquerda gosta de se sentar no diva da opiniao
piblica, e de psicanalisar os seus falhangos em voz alta. Hd
pelo menos dois momentos recentes em que isso foi evidente:
quando os governos socialistas cedem a vez a iniciativa presi-
dencial, a coeréncia da recuperagdo democritica do 25 de Abril
entra em becos escuros e a direita sobe ao palco (debates «sobre
a esquerda» na «Opgdo» de 1977 e 1978, na revista «Abril» em
meados de 1978, no «Didrio Popular» em finais de 1978 e
principios de 1979). Depois vem o siléncio: na oposicdo co-
moda, era de novo ficil ser de esquerda. Agora vem o segundo
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